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| Resumen: Este articulo esunaaproximacioninicial al estudio de los procesos de gramaticaliza-
cion y construccionalizacion que han tenido lugar en la perifrasis causativa mandar+Gerundio,
propia del espafiol (castellano) andino ecuatoriano (CAE). En efecto, es frecuente escuchar
oraciones como Maria le mando sacando del edificio en el sentido de ‘le hizo salir del edificio’.
Este estudio se basa en los cambios que emergen del uso, y toma en cuenta la importancia del
contacto lingiiistico en los procesos de cambio, asi como también los efectos que tiene en los
cambios, el contacto lingiiistico intenso y prolongado entre el quichua y el castellano. Por otra
parte, es interesante notar que, a pesar de las tendencias prescriptivistas que favorecen el uso de
un espaiol estandar y motivan actitudes lingiiisticas negativas hacia el CAE, esta perifrasis con-
tinta vigente, productiva e innovadora entre la poblacion joven de Quito, hablante de CAE.
Palabras clave: Ecuador, espaiol andino ecuatoriano, castellano andino ecuatoriano (CAE),
perifrasis de gerundio, construccionalizacion, causativo, gramaticalizacion.

* Esta investigacion se desarrolla en el marco de los proyectos “El espaiiol en contacto con otras lenguas
II: variacion y cambio lingiiistico” (FFI2015-67034-P, MINECO/FEDER) dirigido por Azucena
Palacios (Universidad Auténoma de Madrid), “Oralidad Modernidad” y “Voces andinas yconoci-
mientos ancestrales” dirigidos por Marleen Haboud (Pontificia Universidad Catolica del Ecuador).
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| Abstract: This article is an initial analysis of some of the grammaticalization and construc-
tional processes that have taken place in the causative periphrasis mandar+ gerund, which is
a common construction used by Ecuadorian Highland Spanish (CAE). Indeed, it is frequent
to use statements such as Mary sent/order him/her throwing away of the building (Maria le
mando sacando del edificio) whose semantic reading corresponds to ‘Mary made him leave
the building.’ This study takes into account changes resulting from language use as well as the
effects of Quichua-Spanish contact. Additionally, it is interesting to find that despite  the
tendency to favor standard-like Spanish, and the explicit negative linguistic attitudes towards
the CAE, this periphrasis is quite productive and innovative among Quitefio young CAE-
speaking population.

Keywords: Ecuador, Ecuadorian Highland Spanish, Gerundial periphrastic constructions,
constructionalization, causative, grammaticalization, Quichua-Spanish contact.

1. INTRODUCCION

Enmarcado en los presupuestos de la teoria de la gramaticalizacion y de la gramatica
de construcciones, y con una aproximacion al cambio lingiiistico basada en el uso,
este trabajo se propone reflexionar sobre las construcciones de gerundio del castella-
no andino ecuatoriano (CAE) y mostrar algunos de los procesos de gramaticaliza-
cion y construccionalizacion en torno a la causatividad, entendida como la accion de
alguien o algo que causa que otro actiic o cambie para llegar a otro estado.

El presente trabajo es un primer avance de la construccioén mandar + gerundio,
como en: Hicieron tanto ruido en la biblioteca que los guardias les mandaron sacando.
‘hicieron tanto ruido que les hicieron salir de la biblioteca’, o en Por suerte le han
mandado curando. ‘por suerte le han —mandado— curado’ en relacion con lacual
se muestran sus distintas construcciones, las preferencias en el paradigma verbal uti-
lizado, su productividad y restricciones. En la tltima seccién, menciono brevemente
la importancia que el contacto lingiiistico kichwa?-castellano parece tener en varias
de las innovaciones que se encuentran en ambas lenguas.

Los datos sobre los que se sustenta el andlisis provienen de (1) muestras de habla
natural recogidas por Haboud desde 1992 a 1995; y (2) datos recabados entre el
2016 y el 2018 durante (a) reuniones familiares y conversaciones informales con
monolingiies del CAE, (b) sesiones de elicitacién con hablantes monolingiies de

2 Recordemos que la lengua kichwa (familia lingiiistica quechua) es hablada a lo largo de los An-
des y tiene distintas denominaciones en cada pais, inga o ingano en Cololmbia, kichwa o kichwa
en Ecuador, quechua en Pera y Bolivia, y kichwa o la quechua en Santiago del Estero (Argen-
tina). En este estudio, que alude inicamente al Ecuador, me acojo a la ortografia oficial de la
lengua (kichwa) (Constitucion Nacional del Ecuador, 2008, Art. 2), que ademas corresponde a
la utilizada por las instituciones académicas, como es el Sistema de Educacion Intercultural
Bilingtie.



castellano andino y hablantes bilingiies kichwa-castellano, (¢) conversaciones con %°
dos grupos focales formados por jovenes hispanohablantes de entre 18 a 27 afios,
de la ciudad de Quito, (d) noticieros de la television ecuatoriana donde participan
en directo miembros de distintos barrios de la ciudad de Quito, (e) redes sociales y
correos electronicos, () el conocimiento de la autora como hablante del castellano
andino.

2. AMANERA DE RECORDATORIO: GRAMATICA DE CONSTRUCCIONES.

Como se ha indicado, este trabajo se centra en la Gramatica de construcciones carac-
terizada fundamentalmente por reivindicar la centralidad de las construcciones como
unidades teoricas dotadas de estatus propio y de significado y funciones propias; es
decir, de unidades léxico-gramaticales con rango tedrico y de valor explicativo, y en
donde las relaciones entre Iéxico y gramatica se conciben como un continuum cuyos
limites son de dificil delimitacion (Givon 2001, Jiménez Lopez 2010).

Asi, vistos desde dicha perspectiva, los cambios se dan en las construcciones mismas
y el producto final no es una pieza aislada sino una construccion en donde la forma y
el significado tienen la misma relevancia, y que es la que se toma como unidad basica
del analisis lingiiistico (Garachana 2016, 2017). Los procesos de cambio, que pueden
ser multidimensionales, se basan en el uso y son considerados como una emergencia
construccional. Desde esta perspectiva, los procesos de gramaticalizacion se aplican,
como bien dice Himmelmann (2004), a las construcciones, no a los elementos 1éxicos
aislados.

En este trabajo, se entiende construccion como: (a) una unidad de forma-significa-
do en la cual el sentido no se deriva solamente de las partes y (b) un continuum cuyo
significado es predecibleapartirdelas partesy que, al ocurrir frecuentemente, se alma-
cena como un patrén (Garachana 2016, 2017; Gonzalvez-Garcia 2010). En la misma
linea, Traugott y Trousdale (2013) definen la construccionalizacién como la creacion
de combinaciones de signos (forma-significado) desde donde emerge una nueva sin-
taxis o una nueva morfologia, y donde las redes lingiiisticas de un grupo de hablantes
codifican y comparten nuevos significados. Consecuentemente, estd acompanado de
cambios en algin grado, de los esquemas, de la productividad y de la composicio-
nalidad. Recordemos que la construccionalizacion suele ser gradual y resulta, por lo
general, de la sucesion de distintos eventos —tiende, por tanto, a ser procedimental—,
aunque también puede crearse de forma instantanea, en cuyo caso tiende a estar llena
de contenido.

Estos dos tipos de cambio gramatical se encuentran facilmente en las perifrasis ver-
bales: (a) cambios que afectanaunaconstruccion existente (cambios construccionales,
constructional changes); (b) cambios que suponen la creacion de una nueva construc-
cion (construccionalizacion, constructionalization). La construccion mandar + gerun-
dio ilustra ambos cambios.
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100 El espafiol americano®, mucho mas que el espaiiol europeo, permite el empleo de
perifrasis que son desconocidas para otras variedades del espafiol y que, de hecho, son
tan frecuentes en el CAE que a sus hablantes se los (nos) ha tildado de “gerundianistas”.

3. CAUSATIVAS CON MANDAR + GERUNDIO

MARLEEN HABOUD

Trabajos anteriores han descrito algunas de las caracteristicas de las construcciones de
gerundio en el CAE (Haboud 19974, Bruil 2008, Nifio-Murcia 1998); sin embargo, el
analisis de estas construcciones como causativas es mas bien reciente y inicamente ha
sido desarrollado para la construccion perifrastica dejar + gerundio (Palacios/Haboud
2018). El presente trabajo, como se ha dicho, se centra en el analisis de mandar +
gerundio como causativa.

Como es sabido, la causatividad en espaiol se expresa mediante verbos o expresio-
nes complejas donde un causante —animado o no animado— provoca la realizacion
de una actividad o el cambio de estado en otro ser, un causado. Segiin Enghels y
Roegiest(2013),las construcciones causativas estan formadas porun evento causativo
complejo cuyo sujeto (S1), el argumento causante, produce un cambio de estado al
argumento causado (S2). En espaiol general el verbo mandar es considerado un cau-
sativo por partida doble’. Por una parte, como verbo de orden, mandar se caracteriza
por expresar un mandato y codificauna causacion directa, intencional y positiva como
en Le mando llegar a tiempo, pero no implicativa ni inmediata. Mandar, en dichos ca-
sos, prefiere la construccion con infinitivo directo, al menos en el espaiiol de Espaiia®,
tanto si el infinitivo es intransitivo, La mandé venir, como transitivo, El alcalde mando
limpiar el parque. Por otra parte, como verbo de movimiento, mandar (‘enviar’) se
construye con un infinitivo precedido de preposicion, como en Antonio le mandoa
buscar los papeles. Este tipo de construccion implica un desplazamiento fisico. Mandar,
a partir de Givon (2001) caeria dentro de la categoria de verbos manipulativos’.

En espafiol y en otras lenguas como el portugués®, las construcciones con mandar

3Véase, por ejemplo Haboud (1997, 2003, 2005), Haboud/De la Vega (2008), Haboud/Palacios (2017),
Bruil (2008), Nino-Murcia (1998), Palacios (2003), Palacios/Haboud (en prensa), Albarra-
cin/Alderetes (2016), entre otros.

* Haboud (1997: 213) ya apuntaba que en el CAE algunas construcciones con gerundio (dejar +
gerundio, dar + gerundio, botar + gerundio o mandar + gerundio) estaban inmersas en unproceso
de gramaticalizacion en el que habian experimentado reanalisis semantico y sintactico a lo largo del
proceso de integracion de las clatsulas (‘clauseunion’)”.

Véase la similitud de estas construcciones en italiano y en griego, en Jiménez Lopez (2010).

% En algunas variedades de espafiol americano, como el argentino, se prefiere la construccion con infini-
tivoprecedidode preposicion: Laescuelaque mandoaconstruirel gobernador Romero<http://corpus.
rae.es/cgi-bin/crpsrvEx.dlI> [consultado el 19 de enero de2018].

"<https://www.uam.es/proyectosinv/regula/pdfs/djimenez/djimenez_2011.pdf>.

$ Notese que el verbo mandar como causativo es muy comun en portugués, aunque en este caso tiene
un comportamiento sintactico idéntico al de hacer o dejar (fazer, deixar) (véase Soares da Silva (s/f):
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expresan una configuracion de dindmica de fuerzas idénticas a la de un causativo con
hacer. Ambos verbos (mandary hacer) muestran una fuerte manipulacion ejercida por
un causante sobre un causado. Estas implican algun tipo de interaccién necesariamen-
te interpersonal y, por ende, imponen la fuerza instigadora del sujeto principal (cau-
sante) sobre el sujeto causado. Es decir, se trata de causativas positivas en lamedidaen
que el causante tiene control y responsabilidad en la realizacion del evento, donde el
causado tiene, por lo general, poco control, aunque pueda oponer resistencia’.

Adicionalmente, aunque con restricciones, mandar puede funcionar como causa-
tivo en construcciones de gerundio como en La mamad le mando a la escuela estando
enfermo o Le mando a la escuela siendo muy jovencito.

El CAE, ademas de mantener los mismos usos causativos ya descritos para el espa-
ol general, despliega una gama de causatividad dentro de la construccion mandar +
gerundio que hace caso omiso de las restricciones que esta tiene en otras variedades de
espaiol. Para facilitar la discusion, separaremos a las construcciones bajo estudio en
dos grupos que llamaremos Tipo I y Tipo II. Cabe indicar que estas agrupaciones no
son categoricas cerradas, sino mas bien flexibles y de paradigmas abiertos que depen-
den de la dindmica y creatividad de los hablantes. Los limites, por tanto, son labiles y
poco precisos. Recordemos que esta construccion aparece, sobre todo, en el registro
oral coloquial y, con poca frecuencia, en el escrito informal generalmente de chats y
redes sociales.

3.1. CausativasTipol-causaciéndirectaydesplazamientofisico

En cuanto al Tipo I, se trata de un grupo de construcciones en las se connota tanto el
sentido de ‘orden’ como el de ‘enviar’ de mandar, de modo que, por un lado, el cau-
sante ejerce una fuerza sobre el causado para que este realice una accidn, y, por otro,
el significado de movimiento de mandar parece poco opacado. Asi, es claro que hay
dos eventos que se suceden temporalmente: a) el evento codificado por mandar y cuyo
sujeto es el causante, que denominaremos X; b) el evento codificado por el gerundio,
cuyo sujeto (Y) realiza en respuesta a la presion ejercida por el causante (X) quien lo
manda/hace hacer/ ordena/manipula/ para que realice una accion. Se trata, por tan-
to, de construcciones biclausales que manifiestan un comportamiento proximo al de
la subordinacion con sujetos no correferenciales, causacion directa y, con frecuencia,
desplazamiento fisico. Estasmuestran, aparentemente, sermuy similaresalasposibles

<https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/9799/1/ELUA_Anexo2 28.pdf> [consultado el 19 de
enero de 2018].

° Esnecesario subrayar que las descripciones que se hacen de las construcciones causativas en el espafiol
general como positivas (hacer, mandar) onegativas (dejar) son demasiadorigidas y no permitenrefle-
jarlas gradaciones y matices que los datos arrojan. Esto se ha evidenciado tanto en el analisis de dejar +
gerundio (Palacios/Haboud en prensa) como en el presente trabajo, de ahi la importancia de repensar
las categorias establecidas en la literatura exitente paraun analisis mas certero de construcciones como
la del presente trabajo.
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102 del espaiiol canonico (Le mando a la escuela siendo muy jovencito), si bien, como vere-
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mos, se ha extendido a combinaciones y contextos imposibles para el candnico y otras
variedades del espanol.

Algunas de las muestras propias del CAE, que ilustran las distintas formas de cua-
sacion (mental o fisica) que X tiene sobre Y, se muestran a continuacion:

(1) jLaprofe me mando memorizando los nimeros en ruso! ‘la profesora (X) me hizo memo-
rizar, yo (Y) memorizo’.

(2) Cuando me quedo con mis abuelos, siempre nos mandan encontrando tesoritos ‘los abue-
los (X) siempre me hacen/ayudan a/ encontrar tesoros/sorpresas’ (nosotros (Y) los encon-
tramos).

(3) Porsuerte sile ha mandado tomando' los remedios ‘(El) (X) le ha dado/le ha hecho tomar
los remedios’ (Y los tomod).

(4) Con esas historias que le gusta contar, nos ha de mandar temblando ‘nos hara temblar’
(nosotros (Y) temblamos).

(5) El guardia nos mando sacando del aula ‘el guardia (X) nos hizo salir’ (nosotros (Y) sali-
mos).

(6) La sefiora me dijo que la casa no podia quedarse sola, y me mando regresando ‘la sefiora
(X) me hizo regresar’ (yo (Y) regreso).

(7) Mealegro que le hayamos mandado botando del departamento porque es un sinvergiienza
‘nosotros (X) le echamos de departamento’ (¢l/ella (Y) seva).

(8) ...bien racista era ese profesor. Me quiso mandar sacando de la clase porque estaba con
anaco''. Ahi si que me paré, le quedé viendo y le dije que aunque me mande sacando, yo
no me iba a ir. “Estoy matriculada en esta clase y usted no tiene el derecho de mandarme
sacando”,le dije... ‘me dijo/ordend que saliera de la clase. .., aunque me ordene que salga,
no me voy a ir. ...no tiene el derecho de hacerme salir/ obligarme a salir / sacarme’.

(9) Imaginate que después de 25 aflos, [la duela de casa] le ha mandado despidiendo [a la
empleada] ‘—dicen que— despidi6 a la empleada’.

(10) [Contexto: En el vestidor de un gimnasio, entra una sefiora con traje de bafio y se queja
refiriéndose al instructor]. Me mando botando de la piscina, es que si llegué un poco atra-
sada ‘Me hizo salir’ / ‘no me permiti6 entrar a la clase’.

Notese que en (6 a 10) mandar se ha combinado con un gerundio cuyas formas
Iéxicas tienen implicitamente un sentido causativo (‘botar’, ‘sacar’, ‘despedir’). En todo
caso, en estas construcciones aparecen verbos que implican una dinamica de fuerzas
por la que el causado se motiva para alejarse del causante (o al menos asi se reporta
el evento). Estas construcciones generalmente se dan con verbos de movimiento de
connotacidonnegativa, sibien son también posibles con verbos de connotacion positiva
(1 a 3). El causado, a pesar de la manipulacion, tiene, en algin grado, la posibilidad
de hacer o no aquello que solicita/ordena/manda el causante, como se subraya en (8)

10 A diferencia del espaiiol general, en el CAE, esta forma del perfecto compuesto funciona comoun
evidencial y un sorpresivo (Véase Bustamante1991, Dumont 2013, Palacios/Pfander 2014, Pfiander/
Palacios 2013).

' Falda usada generalente por mujeres indigenas de la sierra.



al enfrentarse al profesor y no salir del aula. Podemos entonces, considerar que estas
construccionespodrian considerarse causativas porpartidatriple pues claramente con-
fluyen los dos significados de mandar ‘ordenar’ y ‘enviar’, asi como el sentido conno-
tado por el gerundio.

Es importante notar la gradacion de significados relacionados con mandatos que
sugiere el verbo mandar (‘ordenar’, ‘decir’, ‘pedir’, ‘hacer’, ‘obligar’) y que dependen
delcontexto oracional y situacional enel que se desarrollael evento. Porestaespecie de
abanicodesignificaciones queloshablantes puedendaracadaconstruccion, las dobles
lecturas son frecuentes, como es el caso de (12) y (13), en las que es dificil decidir si el
causante (X) manda a hacer algo al causado (Y), o mas bien, hace algo por €, convir-
tiéndolo en un benefactivo:

(12) Me manda limpiando la boca
a. Hace que me limpie la boca
b. Me limpia la boca

(13) Tevoy a mandar comiendo
a. Tehagocomer
b. Tedoy de comer

La Figura (1) intenta representar y resumir la interaccion de los participantes y su
distribucion (real oimaginada)enel espacio. Mientras la figuradelaizquierdamuestra
la causa ejercida por X sobre Y, la figura de la derecha muestra, ademas de la relacion
de los participantes durante el desarrollo del evento, lareferencia que de este se hace al
reportarlo y en donde el causado (Y) se ha alejado del causante.

Figura 1. Interaccion de los participantes y su distribucidn (real o imaginada)
en el espacio

Relacion de participantes y distribucion Relacion de participantes y distribucion en el
en el espacio durante interaccion espacio al reportar el evento

1. Hay comunicacion interpersonal 1.'Y recibe/recibio la presion de X

2. Comparten espacio real o virtual 2. El espacio ya no es compartido

3. X causa presionen Y 3. Y / o un tercero reporta el evento

4. X espera queY actie 4. Y puede —o no— haber actuado

5. Se esperaque Y se aleje de X 5. Al reportar el evento, Y no comparteel

espacio de X

( representa alejamiento del causante)
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En cuanto a larelacidn interpersonal, cabe indicar que no siempre es necesario que
causante y causado se localicen en el mismo espacio o que interactiien directamente.
Un hablante puede referirse a una interaccion lejana comentada por terceros, pero que
provocauna reaccion por parte del causado, la misma que inclusive lo obliga a actuar,
como en (14):

(14) [Contexto: Elsita y su mama viven en dos comunidades alejadas. Los hijos de Elsita van
a visitar a su abuela quien estd molesta porque su hija (Elsita) no ha bautizado a la nieta
de 8 anos, Gaby, y expresa su enojo a los nietos. Dias mas tarde, Elsita me pide que le
bautice a su hija y me dice: “Como mi mama ha mandado hablando'?, ahora si que tengo
que bautizarle a la Gaby” (‘...mi mama me ha insultado ante mis hijos, ahora tengo que
/me siento obligada a bautizarle...).

En (14), confluyen los dos sentidos del verbo mandar: (a) el caracter ‘coercitivo’
(ordenar) (“ahora si tengo que bautizarle”), (b) el sentido de movimiento de mandar
(como ‘enviar’) evidenciado por el posicionamiento imaginario en el espacio al que se
refiere el Causado, Elsita, quien vive lejos de su madre. Noétese, adicionalmente, que
la construccion mandar hablando, alude,no a ‘conversar’, sino a ‘regafiar’ o ‘insultar’,
y es que el verbo hablar, en el CAE, tiene, ademas de su sentido literal, el de ‘insultar’
como en: Mamita, no me hables sin motivo, siempre te hago caso. ‘Mamita no me insultes
sin motivo, siempre te hago caso’.

Porotro lado, durante las sesiones de elicitacion y las reuniones con grupos focales,
he encontrado otras construcciones con mandar + gerundio, que denominaré de Tipo
IT'y que se caracterizan por tener valores causativos resultativos. o de afectacion

3.2. Causativas Tipo Il -valores causativos resultativos o de
afectacion

Las construcciones con mandar + gerundio aqui agrupadas, tienen como sefia de iden-
tidad la afectacidon del causado (o de “devenir” en términos de Levin y Rappaport
1995). Tal afectacion en el causado puede ser positiva o negativa, que es el resultado de
alguna accidn por parte del causante, quien tiene mayor agentividad sobre el causado.
El resultado de tal afectacion puede, con frecuencia, expresarse en el espafiol general
con un participio pasado que pone de manifiesto valores causativos resultativos. En
estas construcciones, mandar connota algun tipo de manipulacién que provoca un
cambio de estado fisico o emocional en el causado, y que es el que se pone de relevan-
cia, mientras el sentido de movimiento se opaca. También en este caso, como con el
Tipo I, es necesario que el causante (X) y el causado (Y) hayan mantenido —o man-
tengan— alguna relacion interpersonal. El causado, en este caso, esta practicamente
desprovistodeagentividad (X manipulaaY,Y resultaafectado). Elsujeto de mandary

12 Recuérdese que el perfecto compuesto (ha hablado) tiene valor de evidencialidad indirecta y se usa

como reportativo en el CAE.



el del gerundio son correferenciales, tratdndose entonces de una estructura monoclau-
sal perifrastica, como se ilustra a continuacion:

(15) La Gaby me mando maquillando como artista ‘me maquillo...” / ‘estoy maquillada’.

(16) No sé como lo logra, pero siempre me manda mangoneando ‘siempre me mangonea’/
‘resulto mangoneada’.

(17) Dicen que el Guillermo se metié de comedido en la pelea, y resultd que le habian
mandado golpeando ‘Guillermo traté de frenar una pelea y le golpearon/ le dieron una
golpiza’ / ‘resultod golpeado’.

(18) Ha sido buena gente el nuevo profesor, nos mando llenando de halagos ‘nos llend de ha-
lagos’

(19) Yo estaba contenta y este cara e palo me manda dariando el genio ‘me dana el genio’/
‘resulto/termino malhumorada’.

(20) No me da ganas de reclamarles porque seguro que me han de mandar engariando ‘me van
a engafar’ / ‘resulto/termino engafiado’.

(21) Nome voy air aesa fiesta porque el Leo, como siempre, me ha de mandar chumando ‘me
chuma/emborracha’ / ‘resulto/termino chumada’.

Sibien lomas frecuente es que el causante se caracterice por ser +humano (o huma-
nizado); el causado, a diferencia de las construcciones del Tipo I, puede ser +/-huma-
no, +/-animado como las piedras (22), las unas (23) o el delantal (24):

(22) ElDany se asustd cuando vio que los grafiteros le han mandando pintando las piedras que
habia coleccionado / ‘los grafiteros pintaron las piedras/ las piedras quedaron pintadas’.

(23) Yo, de ti, no regreso a esa peluqueria. Le pagaste tanto por el manicure y ni siquiera te ha
mandado limpiando las ufias

(24) —Ese es tu delantal? —Claro, es lo que me dijo mi mami. —Entonces, dile a tumami
que mande bordando el nombre ‘que mande el delantal con el nombre bordado’/ ‘que
borde tu nombre en el delantal’.

Es evidente que no hay una orden o un mandato, sino una afectacion (devenir) del
causado(Y);asicomoalgunsentido demovimiento (alejamiento)del afectado enrela-
cion con el causante. En importante sefialar que los participantes de los grupos focales,
al parafrasear las ilustraciones (15 a 24) se refirieron unicamente al tipo de afectacion
de la que era objeto el causado (le chumaron, le golpearon, pintaron, no limpiaron,
etc.), sinhaceralusionalgunaal verbo mandar'3. Situaciones que se representarian asi:

Nos manda chumando ‘nos chuma’.

Chumar: [[X HACER-ALGO] CAUSAR [Y DEVENIR CHUMADOT[].
Me manda peinando a lo loco ‘me peind a lo loco’

Peinar: [[X HACER-ALGO] CAUSAR [Y DEVENIR PEINADO]].

13 Al respecto, Garachana, comenta: “Estos casos muestran claramente como se ha debilitado la dife-
rencia significativa existente entre la perifrasis y la forma verbal simple” (comunicacion personal,
julio/18).
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La Figura 2, a continuacion, intenta mostrar la relacion entre causante y causado,
asi como la afectacidn de este ultimo.

Figura 2. Roles de los participantes en las construcciones Tipo II

Y es afectado

Relacion de los participantes

1. Hay comunicacion, de preferencia interpersonal
2. Comparten espacio real o virtual

3. X afectaaY

4. Y resulta afectado (Deviene algo diferente)
5.Y parece tener muy poca agentividad

La afectacion esta expresada por el gerundio
Mandar connota —aunque opacado— algiin grado de movimiento

A manera de resumen, encontramos que mandar + gerundio encierra dostipos de
construcciones, (a) una construccion biclausal en la que se evidencia que hay una cau-
sacion en distintos grados -hacer/ordenar/forzar/motivar- que lleva al causado (Y) ares-
ponder—o no hacerlo—alamanipulacion del causante (X); (b) otramonoclausal, en la
quese evidencialaafectacion/cambio de estado experimentado por el causado quientie-
nepocaonulaagentividad. Enlosdostipos de construcciones es posible encontrar algiin
rasgo de movimiento que alude al alejamiento del causado (Y) en relacion al causante
(X). El grado de coercidn ejercida por el causante es moldeable dependiendo de las for-
mas léxicasutilizadas, asicomodel contexto situacional en el que se desarrollael evento.

De forma similar, cuando las construccion incluyen verbos con un valor que puede
considerarse neutro (i.e., “tomar el remedio”), la lectura puede ser considerada de cau-
satividad negativa o positiva, no por el verbo propiamente dicho, sino por el sentido
de coercitividad que conllevauna causativay que puede incidir en la interpretacion del
evento, dependiendo del contexto en el que sellevaacabo el eventoy larelacionde los
interlocutores, asi como suinvolucramiento y posicionamiento social como miembros
de una comunidad de habla (o de practica), con capacidad para manejar la ironia, el
doble sentido u otros c6digos comunicativos inteligibles dentro del grupo'.

4 Mar Garachana en comunicacion personal (julio/18).



Enrelacionconlasrestricciones deuso de estas construcciones, vemos que tanto las
de Tipo I como las de Tipo II no tienen restricciones de tiempo, modo o aspecto. En
efecto, son viables con formas imperativas propiamente dichas, como en (25), o con
imperativos atenuados propios del castellano andino ecuatoriano (26 y 27)":

(25) Mami, mdndale poniendo la chompa ‘ponle la chompa’ / “hazle poner la chompa’.
(26) Mami, mandarasle sacando si se porta mal ‘por favor, sacale si se porta mal’.
(27) Mandémosle peinando bonito ‘peinémosle bien’.

En cuanto a las clases de verbos, y si bien es necesario un analisis mas exhausti-
vo, podemos al momento afirmar que la productividad de mandar+gerundio no esta
constrefiida por el grado de transitividad de los verbos, pues se da tanto con verbos
intransitivos, como transitivos y ditransitivos:

(28) Siempre nos mandaban caminando ‘siempre nos hacian caminar’.

(29) No me gusta que trate de mandarme lavando el cerebro cada vez que nos vemos ... que
trate de lavarme el cerebro...’.

(30) Erararo que los domingos los abuelos no nos mandaran dando montdn de regalitos © que
los abuelos no nos dieran muchos regalitos... .

Es importante ver la productividad de mandar+gerundio en relacion con la se-
mantica de los verbos; asi, es frecuente con la mayoria de verbos inergativos como
temblar, llorar, gritar, sonreir, patinar, etc.'° (31), pero menos frecuentee con verbos de
percepcidn sensorial como ver, oir, oler, o con verbos que connotan sentimientos como
enojar, alegrar o gustar. Los pocos casos encontrados se muestran en (32).

(31) Solo pensar en patines ya me asustaba, pero te cuento que pasé solo unas dos horas con
el nuevo profesor y me mando patinando ‘me hizo patinar’.

(32) [En el restaurante] Dios mio, me van a mandar oliendo a grasa ‘van a hacer que huela a
grasa’/’voy a quedarme con olor a grasa’.

En relacion con (32), los grupos focales mostraron una tendencia generalizada a
dar varias lecturas basadas tinicamente en el gerundio, omitiendo el sentido de movi-
miento de mandar'’. Esto puede verse en (32”) en donde se transcriben algunas de sus
respuestas y comentarios:

15 Una estrategia atenuadora de la imperatividad en el CAE es el uso del futuro como imperativo. Véase,
por ejemplo Haboud (1998, 2005); Haboud/De la Vega (2008); Haboud/Palacios (2017).

16 Notese que oraciones como Me mando temblando/ llorando tienen en el CAE una doble lectura: (a)
una similar al espafiol general donde el gerundio funciona como un predicativo y (b) otra con valor
causativo ‘me hizo temblar/llorar’.

17 Algunos de los participantes del grupo focal comentaron que el uso de mandar+gerundio, a diferencia
de un causativo prototipico, es menos violento. Compararon, que “haz comer al guagua” tiene un
mayor grado de coherciony fuerza que “manda comiendo al guagua”. Estas diferencias, sin embargo,
necesitan un analisis especifico.
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cafeteria) se fue oliendo a grasa, o sea la grasa se le va a impregnar’, ‘apesta a grasa’,
‘todavia no han puesto extractores’.

Sitomamos en cuenta caracteristicas como la telicidad, mandar+gerundio es mas
frecuente con verbos de uso atélico, que télico (33 y34):

(33) Siempre me manda caminando ‘me manda a pie’.
(34) Cuando era chiquita, siempre me mandaban corriendo a la tienda porque se habian olvi-
dado de comprar algo... ‘me hacian ir de prisa’.

Por el contrario, pocos son los casos documentados con verbos que expresan logro
(cambio de estado puntual), como estallar, fallecer, llegar, encontrar, definir, enumerar,
nombrar, relacionar, recordar, repetir, reconocer, reproducir, organizar, ordenar, destro-
zar. Se registro, por ejemplo:

(35) Me mando ordenando la carpeta ‘me ordend/arregléd’
(36) Solo se fueron a tomar un café y te ha mandando destrozando el corazon ‘te destrozoé el
corazon’.

Sibien Van Valin (1993) expresa que cada uno de estos tipos de verbos puede tener
unacontraparte causativa, loexpuestoanteriormentenosllevaareflexionarseriamente
sobre las limitaciones a las que nos enfrentamos al tratar de analizar las innovadoras e
inesperadas construcciones producto del dinamismo de los cambios lingiiisticos, sobre
todo, de aquellos que estan inmersos en situaciones de contacto a partir de paradigmas
rigidos'®. A continuacion, nos ocupamosbrevemente de los procesos de gramaticaliza-
cion de la construccion mandar+gerundio.

4. MANDAR + GERUNDIO EN EL PROCESO DE GRAMATICALIZACION

Enrelacion con los procesos de gramaticalizacion, vemos que en la construccion bajo
estudio, este es un proceso gradual que se da tanto en el 1éxico como en las construc-
ciones. Asi, yadiferenciadelo que ocurre en otras variedades de espafiol, el proceso de
gramaticalizacion de mandar+gerundio hacia lecturas causativas equivalentes a hacer/
ordenar/obligar y resultativas o de afectacion es ciertamente novedoso; mas aun cuando
notamos que las causativas eliminan algunas restricciones semanticas y sintacticas, am-
pliando sus significados y contextos de uso. Son varios los elementos que llaman nues-
tra atencion, por ejemplo, la facilidad para construir causativas con sujetos causantes
animados, la versatilidad del gerundio que es usado con una gama de verbos inusuales
o imposible en otras variedades. Esto implica un paso adicional en el proceso de gra-

18 Véase, por ejemplo, como la tipologia de Vendler (1967) es ilustrativa de esta situacion.



maticalizacionde mandarhaciasuauxiliarizacion. Mandarhaopacado sus sentidosde
‘ordenar’ y ‘enviar’, para enfatizar los sentidos de las formas léxicas en gerundio.

Por otra parte, se ha documentado un estadio adicional de gramaticalizacion en las
causativas monoclausales (Me manda chumando), las mismas que evidencian un mayor
grado de cohesion. Eneste continuum de gramaticalizacion el extremo corresponderia
a la expresion usada muy cominmente mandar hablando, cuyo significado es el de
‘insultar, regafiar o retar’, y en donde vemos que mandar no connota ni orden, ni mo-
vimiento, y que hablar se ha reanalizado como insultar'’:

(37) Ese pediatra siempre nos manda hablando °...siempre nos insulta’ / ‘regaia’ / ‘reta’.

Es esencial, para avanzar hacia un mayor grado de gramaticalizacion en las construc-
ciones con mandar, tener en cuenta la cohesion sintactica, la coercion que el causante
ejerce sobre el causado, la opacidad del sentido de movimiento y el mayor o menor
grado de agentividad que logra mantener el causado. En el caso de las construcciones
Tipo Il se vuelve prominente la afectacion al causado, expresada por el sentido 1éxico
del gerundio, el opacamiento de los sentidos de mandar, que todavia se mantienen en
las construcciones de Tipo I.

En ambos casos hay algun grado de causatividad pues hay un causante que hace
que, directa o indirectamente, otro (el causado) actiie, cambie o altere su estado o
actividad. Pareceria, sin embargo, que el extremo de menor coercidn es aquel en el
que es posible mantener algo de agentividad y control por parte del causado, quien
puede o no aceptar la orden, la fuerza o la manipulacion del causante (Tipo I). Dicha
agentividad y control disminuye en las construcciones Tipo II, en las que el causado es
afectado de forma mas obvia por la actuacion del causante, lo que se evidencia con la
lecturaresultativa/de afectacion o de devenir. Recordemos que cuanto mas fuerte es el
vinculo seméantico entre los dos subeventos, mayor es laintegracion sintacticaentre las
dos clausulas que llegan a fusionarse en una sola clausula compleja?.

El proceso de gramaticalizacion de mandar + gerundio, se representa a continua-
cion (Figura 3):

19 Este sentido de hablar, se desconoce en otras regiones del pais, como la Costa.

Sobreel gradode cohesion que alcanzan las construcciones en el proceso de gramaticalizacion, véanse
Haboud (1997), Heine/Kuteva (2002), entre otros.

20
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Figura 3. mandar + gerundio en el proceso de gramaticalizacion

Tipo I Biclausal Tipo IT Monoclausal
Me manda brincando Me manda maquillando
‘Me hace brincar’ ‘Me maquilla’

- cohesion +

afectacion / cambio de estado
+ movimiento -

Estarian, entreel Tipo Iy el 11, aquellas construcciones cuyas lecturas son ambiguas
(12 y 13).

A la luz de lo descrito, pareceria que los fenomenos experimentados en el CAE
pueden adscribirse tanto a cambios construccionales (constructional changes), como a
la creacidon de una nueva construccion (constructionalization)” (Heine/Kuteva 2015,
Traugott/Trousdale 2010 y 2013, Trousdale 2008, entre otros), esto supone la emer-
genciadeunanuevaconstruccion gramatical, es decir,de una construccion perifrastica
que connota la afectacion (el devenir) del causado.

Podemos ver también el grado de gramaticalizacion en funcion de la movilidad de
los participantes (causante/causado); asi, en entornos no focalizados, hay una fuerte
resistencia para anteponer el argumento causado mas cohesionado sintacticamente,
esto seria posible, destacando el énfasis como en: (38) Sacando, les mandamos (no
hablando, ni empujando).

La construccion, como un todo, adquiere un nuevo valor o funcién gramatical. En
los casos ambiguos en los que estan presentes los dos sentidos de mandar (‘orden’ y
‘movimiento’) es el contexto y larelacion entre los hablantes, lo que permite la desam-
biguacion. Recordemos, sin embargo que, como menciona Garachana (2017), ciertas
construcciones verbales pueden tener lecturas ambiguas con empleos perifrasticos en
algunos casos pero no en otros. Las construcciones mandar + gerundio muestran esa
misma labilidad. Como hemos mencionado, los procesos evolutivos de los que emer-
genlasconstrucciones perifrasticasacostumbranaseguirpatronesde cambiorecurren-
tes, como es, en efecto, el caso de la construccion bajo estudio.

En relacidon con el movimiento, y en coherencia con la deixis propia del verbo
mandar, notamos que a pesar de las especificidades de cada uno de los casos aqui ana-
lizados, todos mantienen algtn resquicio del sentido de movimiento de mandar que
corresponde al alejamiento del causado en relacion al causante?'.

! Véase, en este sentido, la diferencia con las construcciones causativas dejar+gerundio discutidas por
Palacios/Haboud (2018), en las que hay un movimiento de alejamiento del causante en relacion al
causado.



Consideramos que estos cambios tan propios del CAE, si bien parten de una ten-
denciauniversal del verbo mandar como ‘ordenar’ y como ‘enviar’, y de unaestructura
ya existente en el espanol (mandar+gerundio) ha proliferado no solo por las necesida-
des sociocomunicativas de los hablantes, sino también debido al contacto lingiiistico.

4.1. Gramaticalizacion inducida por contacto

La construccion mandar + gerundio, al igual que otras construcciones de verbo +
gerundio del CAE, ha sido considerada como un calco del kichwa o como “una cons-
truccion viciosa de claro origen kichwa: “le mandd pegando”, es decir “le pegd” (Cérdo-
va 1995: 615). Contrariamente a lo expuesto, se propone aqui que el contacto intenso
y prolongado espafiol-kichwa, iniciado con la conquista europea en el siglo XVI, ha
incidido para que construcciones existentes en el espafol y en el kichwa presenten
innovaciones tanto en la una lengua como en la otra.

Recordemos que, con la conquista espafiola (1532), el imperio inca estaba en pro-
ceso de expansion, que muchos de los grupos indigenas que vivian en los Andes habian
adoptado el quechua—o estaban en el proceso de hacerlo—, y que los conquistadores
la utilizaron como lingua franca para facilitar el proceso colonizador a lo largo del
territorio conquistado, convirtiéndose en la lengua nativa de gran parte de la pobla-
cion indigena de los Andes. Mas tarde, la aprendieron algunos hacendados y sus hijos
que estaban al cuidado de sirvientes indigenas. No es entonces impensable queesta
relacion estrecha y prolongada —si bien subordinada— haya matizado el castellano
andino ecuatoriano con caracteristicas que muestran lanegociacion entre el castellano
del momento y el kichwa*.

Para el caso que nos atafie, debemos tomar en cuenta, por una parte las caracte-
risticas ya existentes en el espafiol, como son el doble sentido causativo de mandar
como ‘orden’ y ‘movimiento’,y que la construccion V+ gerundio posible en el espafiol
general, es muy productiva en el CAE. Veamos, entonces, los puntos coincidentes y
disimiles de las dos lenguas.

En el kichwa, al igual que en el espafiol, tenemos que el verbo kachana tiene senti-
dos coincidentes a los del espaiol: ‘mandar’, ‘ordenar’, ‘enviar’, como en:

(38) Nuka kacha-ni fiuka tayta-ta escuela-man
Yo mand-1S a mi padre-acc escuela-loc
‘Yo le mando/envio a mi padre a la escuela’.

Cabe recordar que el causativo del kichwa -chi es un sufijo verbal derivativo que
exige, como toda construccidn causativa prototipica, la existencia de un sujeto que
causa la accidn (causante) y de otro (causado) que ejecuta lo solicitado o que recibe el

2 Véanse por ejemplo, Haboud (1997, 2003, 2005), Haboud/Palacios (2017), Enriquez/Haboud
(2017), para el caso de saber + V infinitivo (usado en lugar de soler) en el CAE.
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sufijo marcador de causatividad (-chi), como se muestra en (39), construccion que
tiene al menos tres lecturas:

(39) Kacha- chi-na
Mandar/enviar CAUS-Inf
‘Hacer ordenar’ /‘Hacer enviar’ / ‘Hacer despachar’.

Otra caracteristica del kichwa, que ha sido el acelerador del uso del gerundio en el
castellano andino, es el sufijo -shpa/-spa, sufijo verbal flexivo, mediante el cual se puede
expresar unarelacion adverbial subordinante generalmente traducida como gerundio
en espafiol. Las construcciones con -shpa/-spa tienen sujetos correferenciales y pueden
tener las siguientes posibles lecturas: temporal (cuando), causal (porque), condicional
(s1) o concesiva (aunque). Estas construcciones marcan, en general un tiempo ligera-
mente previo o simultaneo al del verbo principal®. Esta caracteristica se encuentra en
el CAE, facilitad, justamente, por el uso del gerundio:

(40) Me mandoé comiendo®.
(a) Una vez que (yo) comi, me mando.
(b) Haciéndome comer, me mando.
(c) Me hizo comer / me dio de comer (y me mando).
(d) Hizo que me fuera comiendo (al mismo tiempo).

Sibien sabemos que para que dos lenguas se influyan mutuamente, no es necesario
que cada elemento de la una lengua tenga fiel correspondencia en la otra, es entendi-
ble que ademas del contacto intenso y prolongado de ambas lenguas, sus similitudes
han facilitado procesos de convergencia, transferencias y mutuas influencias, en varios
aspectos.

En relacion con el tema que nos atafie, vemos que las lecturas de construcciones
como Me mando6 comiendo en el CAE corresponden a dos construcciones distintas en
kichwa, una con el verbo mandar solamente (40a), y otra con el causativo (-chi) (40b):

2 Para un analisis detallado de los expuesto, véase Albarracin (2016 y 2017).

24 Algunos hablantes dieron otras posibles interpretaciones: (a) Mientras yo comia, me mandd, (b)
Mientras él/ella comia, me mando, (¢) Me dio comida para que yo coma después, en el camino. Esta
multiplicidad de lecturas e interpretaciones, nos muestra la necesidad de continuar con sesiones de
elicitacion y de analizar muestras de lengua natural en varios contextos de comunicacion.



(40) Me mando comiendo

4

(40a) Miku-shpa kacha-wa-rka (40b) Miku-chi-shpa kacha -wa -rka.
Comer-Adv mandar/enviar-1Sg.Obj-P Comer-CAUS-Adv mandar/enviar-1Sg.Obj-P
‘Habiendo comido me mandé®’. ‘Haciéndome comer me mando’.

‘Me hizo comer y me mando’.

Ahorabien, durante las sesiones de elicitacion con bilingiies kichwa-castellano, se
not6 una tendencia a producir construcciones similares a (32a), tanto con una lectura
temporal como con una causativa aunque se omitia -chi, el marcador de causatividad,
reflejando una construccion gemela a la del CAE y una simplificacion de la esperada
en el kichwa:

(40a) Miku-shpa kacha-wa-rka

A
‘Me mando6 comiendo’. ‘Me hizo comer’.

Si bien lo expuesto requiere de un estudio mas amplio que compare poblaciones
con distintos grados de bilingiiismo, y que analice detalladamente los distintos mar-
cadores kichwas que pueden combinarse con un causativo, como son los deicticos y
honorificos, hay, sin duda, una serie de caracteristicas que se han transferido entre las
lenguas (influencias de ida y vuelta) y que parecen funcionar como detonantes, no
solo de la frecuencia de uso de mandar+gerundio, sino también de su productividad,
todavia presente en poblaciones hispanohablantes citadinas®.

A MODO DE REFLEXION

Sibien este es un acercamiento preliminar al analisis de mandar + gerundio, podemos
ya intuir lo siguiente:

1. Desde el punto de vista de la gramatica de construcciones, mandar + gerundio
esun caso de proceso de gramaticalizacion por construccionalizacion, pues la creacion
de la perifrasis supone la emergencia de una nueva construccion gramatical en la que
formas existentes han ampliado sus significados semanticos y pragmaticos en aras de

% Segtin los entrevistados, son varias las lecturas posibles de (32a): > Una vez que yo comi, ¢l me mando’/
‘Una vez que él —ella— comid, me mando’ / ‘Mientras yo comia, me mandé’ / ‘Me mando y me dio
comida para que yo coma mientras me voy’.

26 Toémese en cuenta que tal fendmeno es similar a los ya encontrados por Haboud (1997, 1998, 2003)
y por Haboud/Palacios (2017).
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truccion es, por una parte, una unidad de forma-significado en la cual el sentido no
se derivasolamente de las partes y,al mismo tiempo, un continuum cuyos significados
pueden ser predecibles a partir de las partes y que, al ocurrir frecuentemente, se alma-
cena como un patron productivo (Garachana 2016, 2017; Gonzalez 2010).

2. Mandar+ gerundio es el resultado de un cambio indirecto inducido por contacto, en
elquelasestructurasdel kichway del espafiol convergenparaexpresarvalores yaexistentes
en el espaiol y en el kichwa (mandar/kachana como el sentido de “mandar/ordenar”y “en-
viar’),incrementado suusoy permitiendo que los hablantes exploten posibilidades latentes
en las dos lenguas para crear construcciones gemelas con nuevas significaciones.

3. En un proceso de ida y vuelta, el castellano ha influido en los bilinglies ki-
chwa-castellano que utilizan una construccionidénticaaladel espafiol, aunque mante-
niendo las caracteristicas sintacticasnomarcadas del kichwa (OV)comoen Comiendo,
me mando (*orden enfatico para el espafiol). Es preciso, sin embargo, continuar con el
analisis de casos especificos que ademas tomen en cuenta otros elementos de la lengua
kichwa, como son la deixis y sus marcadores especificos?’.

4. Mandar+ gerundio, a diferencia de lo que afirman estudios anteriores®, ha demos-
trado ser una construccion muy productiva. Esto se comprob6 durante las sesiones de
elicitaciony conmuestrasde lenguanaturalrecogidasdurante conversaciones espontaneas.

5. Finalmente, cabe recalcar que mandar+gerundio ilustraria tanto procesos de
cambios del tipo (a) “cambios que afectan a una construccion existente” (cambios
construccionales, constructional changes), en el que las construcciones causativas con
mandar+gerundio han ido aumentando sus contextos a situaciones no permitidas por
otras variedades del espaiiol, y del tipo (b) “cambios que suponen la creacion de una
nueva construccion (construccionalizacion, constructionalization)”, es decir, una cons-
truccidn perifrastica que connota la afectacion (el devenir) del causado.

Desde el punto de vista social, y aunque estas construcciones han traspasado los es-
pacios mestizos introduciéndose y manteniéndose productivamente en los repertorios
lingiiisticos citadinos de la region de la sierra, debido a su relacion con el kichwa, es
poco prestigada y, por tanto, evitada por hablantes que se adscriben a grupos educados
y de niveles socioeconémicos altos®.
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