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1 A modo de antecedente

Ecuador, a pesar de su pequefio territorio (272 045 km?), es conocido por su biodiversidad,
logodiversidad y diversidad cultural. Ademas del espafiol, hay 13! lenguas indigenas vivas,
todas vulneradas en algin grado. Esto incluye la lengua quichua’ (kichwa), que es la que
cuenta con mayor numero de hablantes distribuidos en la regiéon montanosa (la Sierra), la
Amazonia, las islas Galapagos y, hoy en dia, en zonas urbanas de todo el pais. Son estas
caracteristicas del pais, las que han motivado el interés de académicos nacionales y extranjeros
varias areas de investigacion, investigaciones sociolingiiisticas sobre el uso y desuso de las
lenguas indigenas, para el caso que nos atafie.

Asi, y con el fin de contextualizar el trabajo que aqui se presenta, es importante describir
brevemente dos investigaciones desarrolladas sobre la vitalidad de la lengua quichua hablada
en la Sierra ecuatoriana de las que fui parte. Entre 1985 y 1987, el Proyecto Nacional de
Educacion Bilingiie e Intercultural (P.EBI) coordinado por la Agencia Alemana de Desarrollo
(GTZ), llevo a cabo un estudio sociolingiiistico con el fin de determinar las regiones de mayor
incidencia de monolingliismo quichua y/o bilingiliismo quichua-castellano y asi orientar las
directrices de los programas educativos. Este se basd en 596 encuestas recogidas en ocho
provincias de la Sierra.

Durante el analisis de los datos recogidos en dicha investigacion, del cual fui responsable,
afloraron algunos indicios de la tendencia al desplazamiento del quichua en algunas
comunidades de la region; sin embargo, habia un vacio en cuanto a las opiniones de la
poblacion, con quienes no parecia haberse entablado didlogos cercanos, posiblemente porque
el estudio habia sido desarrollado por investigadores hispanohablantes y/o porque los
entrevistados eran, segun, los propuesto por dicho proyecto, “informantes calificados que
residian en la comunidad [...] como lideres comunitarios, agentes de desarrollo, maestros de
escuela, misioneros y otros funcionarios” (Haboud 1995:7)3.

!'En la costa hay cuatro lenguas, sia pedee que corresponde a la familia chocoana, cha’palaa, awapit y tsa’fiki de
la familia lingiiistica barbacoana. En la Sierra, la Amazonia y Galapagos, la lengua quichua (kichwa) de la familia
lingiiistica quechua; y en la region amazonica, el baikoka y paikoka de la familia tucano oriental, el shuar, achuar
y shiwiar de la familia de los aent (familia jivaroana), el sapara (familia zaparoana), el waotededo y el a’ingae
(sin filiacion lingiiistica).

2 En este trabajo he preferido referirme a quichua en lugar de Kichwa (escritura unificada de la lengua), pues a lo
largo de la exposicion hago referencia a estudios desarrollados en los afios 80 y 90, cuando la escritura
generalizada de la lengua era quichua.

3 Para un anélisis detallado de los datos recogidos en el estudio de 1986-1987, véase Haboud (1990) y Haboud
(1999).
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Provincias del estudio

En 1990, la misma GTZ me solicit6é desarrollar un estudio sociolingiiistico similar al anterior
pero detallado y exhaustivo en zonas rurales de nueve provincias serranas en donde
historicamente se localizaban comunidades quichuahablantes (Mapa 1). Conjuntamente con
Thomas Biittner, lingiiista aleméan con experiencia en los Andes peruanos, desarrollamos dicho
trabajo entre 1991 y 1992. Durante la fase de analisis bibliografico y de archivo, evidenciamos,
no solo la ausencia de trabajos exhaustivos sobre la vitalidad de la lengua quichua en la region
prevista para el estudio, sino también la ausencia de investigadores quichuahablantes en los
trabajos existentes. Decidimos entonces que, para el sondeo propuesto, era preciso conformar
un equipo con miembros de comunidades indigenas que fueran bilingilies quichua-castellano,
y es que estdbamos seguros de que los datos recogidos de esa forma arrojarian resultados mas
confiables. Por supuesto, teniamos todavia la tarea de convencer a las instituciones que un
equipo como el propuesto nos permitiria adentrarnos en la realidad comunicativa de las
regiones previstas para el estudio, desde una dimension mas amplia y real. En mayo de 1991
empezamos el Sondeo sociolingiiistico del quichua de la sierra ecuatoriana que, como
veremos en la siguiente seccion, no fue facil, pero si muy exitoso. El hecho es que, una vez
entregados los informes de rigor y preparada una primera publicacion descriptiva, era
inminente reflexionar detenidamente sobre las varias facetas de la metodologia multiétnica,
multilingiiistica, multicultural e interdisciplinaria que habiamos vivido.

En las siguientes paginas transcribo textualmente las primeras reflexiones, que fueron escritas
en 1994 y publicadas, por primera vez en 1998%,

2 Introduccion

Al término de este trabajo, he considerado importante incluir algunas de las reflexiones que he venido
haciendo sobre el proceso investigativo y el significado que el sondeo sociolingiiistico tuvo para quienes
fuimos parte del estudio. Luego de mencionar brevemente la situacion en la que se enmarc6 el sondeo y
los propositos del mismo, describo, con cierto detalle, los criterios de seleccion de los entrevistadores, el
trabajo en equipo, y los aportes obtenidos en cada uno de los componentes del estudio. Intento, en todo

4 Publicaciones similares a la expuesta, pueden verse en Haboud (1998, 2005).



momento, hablar a partir de las voces de quienes formaron el equipo de trabajo y de mi propia voz. Creo
que el planteamiento del proyecto en si mismo fue “un reto a los estereotipos”. (Haboud 1998: 269)

Los procesos de investigacion se han caracterizado por las relaciones dicotomicas entre el
investigador y el investigado (cf. Biittner y Haboud 1992; Biittner 1993; Johnson 1990), las
mismas que generan un desbalance entre ambas partes. Esto es atin mas notorio cuando dentro
del marco social en el que se desarrollan los trabajos académicos y de investigacion, quienes
los lideran se identifican, o suelen ser identificados, con grupos dominantes de la sociedad.
Dentro de esta realidad de desbalance social, el principal interés de muchos trabajos de
investigacion ha sido por largo tiempo encontrar fuentes de informacion iddneas; esto es,
“informantes” que se ajusten a las necesidades de los investigadores, que sean infatigables en
contestar preguntas y que tengan la habilidad de explicar fendmenos incomprendidos por los
fordneos. Asi, se han desarrollado técnicas y teorias tendientes a facilitar la formacion,
seleccion y entrenamiento de “informantes calificados” que respondan a las necesidades
investigativas etnograficas, lingiiisticas, antropologicas, entre otras (Craig 1992; Johnson
1990).

En relacion con los investigadores, se ha considerado condicidon bésica el que posean una
fuerte formacion académica, un sélido conocimiento tedrico y facilidad para recabar datos.
Sin disminuir la validez que tienen estos aspectos, es necesario sefialar que en dicho proceso
frecuentemente se ha dejado de lado algunos factores importantes tanto en el aspecto humano
como en el de la calidad de los datos. Desde esta perspectiva, uno de los elementos prioritarios
en el proceso investigativo, el de seleccionar entrevistadores (ndtese que no me refiero a
investigadores) debe ser el de buscar mecanismos de comunicacion interpersonal, para lo cual
deben reemplazarse los bien conocidos interrogatorios por el didlogo, e insistir en el
compromiso que el entrevistador debe tener con los entrevistados en la sensibilidad hacia la
tematica y lo que se intenta desarrollar, y en la busqueda del trabajo de colaboracion.

A la luz de lo expuesto, nos proponemos reflexionar sobre el rol y la participacion de
entrevistadores indigenas en el desarrollo de proyectos sociolingiiisticos de diagnostico y
accion en sus propias comunidades. Dentro del marco de este estudio consideramos
entrevistadores, a trabajadores de campo que ademds de implementar un proyecto de
investigacion participan en la concepcion y desarrollo del mismo.

La presente reflexion se basa en la experiencia de un trabajo de investigacion realizado como
parte de un sondeo sociolingiiistico desarrollado en nueve provincias de la sierra ecuatoriana.
Como ya se dijo, tal estudio fue posible gracias a la participacion de un equipo de
entrevistadores bilingiies quichua-castellano quienes no solo recabaron datos, sino que también
participaron en la discusion de los objetivos y en el reconocimiento de lasareas geograficas y
los grupos determinados para el estudio, asi como también en el analisis de los materiales e
instrumentos de la investigacion.

El andlisis del tema se hace tomando en cuenta puntos de vista distintos pero
complementarios, de los diferentes participantes del proyecto: (a) los entrevistadores, (b) la
poblacion entrevistada (la comunidad / los hablantes), (c) las instituciones auspiciantes. Alo
largo de la exposicion, nos enfocamos especificamente en el impacto que el proceso de
investigacion tuvo en entrevistadores, entrevistados y el proyecto en si, asi como también en
la calidad, cantidad y objetividad de la informacion recabada. Se pone especial énfasis en el
rol de los entrevistadores como receptores y multiplicadores de una perspectiva de
colaboracion y autogeneracion de conocimiento y poder.



3 Algunos presupuestos tedricos

Generalmente las relaciones que se dan entre entrevistador y entrevistado han sido tratadas
desde tres principales tendencias tedricas, la ética (ethics) en donde el investigador se esfuerza
por no involucrarse con la realidad estudiada; la de defensa (advocacy), en la que el
investigador se convierte en representante y defensor de los investigados; y la de distribucion
de poder (empowerment), en la que se busca crear relaciones de horizontalidad entre quienes
desarrollan el trabajo investigativo y la poblacion foco de interés (Cameron et al. 1992; 1993).
A continuacion, se discuten brevemente cada uno de estos modelos. La mayoria de los trabajos
de investigacion lingliistica y sociolingiiistica se han desarrollado dentro de los dos primeros
modelos (ético y de defensa). Si bien nos interesa especialmente el de empoderamiento, es
importante que comprendamos bien las tendencias y alcances de los otros dos.

3.1 Modelo ético

Dentro de esta perspectiva prima el interés del investigador en la recoleccion de datos para un
tema especifico. Si bien es importante durante el trabajo de investigacion no forzar a los
investigados, no violar su propiedad privada, ni hacer publicos datos confidenciales, no se
considera falta de ética que el investigador proteja sus propios intereses de diversas formas.
Es posible, por ejemplo, para evitar la distorsion de los datos, no informar debidamente al
investigado sobre el tema de la investigacion, inventar temas que parecerian no influir en el
investigado, o grabar a los informantes mientras creemos que no se dan cuenta. Son
innumerables los casos que podriamos citar en este sentido; a manera de ilustracion
mencionamos a Bentivoglio y Sedano (1993: 6), quienes en un informe sobre una
investigacion sociolingiiistica realizada en Venezuela afirman: “En ninglin momento se
informaba a los entrevistados que la finalidad de las grabaciones era saber como hablaban los
caraquenos”.

Entonces, qué es ético o no ético, ofensivo o inofensivo, depende del criterio e interés del
investigador. El concepto que subyace en este modelo es la relacion asimétrica entre el
investigador y el investigado sobre el cual se esta desarrollando una investigacion. Son los
investigadores quienes deciden sus limites y su relacion (o no relacion) con el objeto de la
investigacion, el investigado. Bajo este modelo se considera que el no involucrarse causa
menos impacto en los investigados. No olvidemos, sin embargo, que la sola presencia del
investigador ya es un elemento distorsionador en el investigado, y que el investigado esta
inmerso en una realidad que es independiente de la percepcion del investigador.

3.2 Modelo de defensa

Para muchos investigadores, el modelo ético es necesario pero insuficiente. Con mucha
frecuencia, los investigados, quienes respetan al investigador por su conocimiento, piden su
ayuda y consejo; de ahi que sea comun que muchos investigadores se conviertan en defensores
de “sus” investigados en areas ajenas a su propia investigacion, y terminen por hablar a
nombre de los investigados (hablar por). A manera de ilustracion, recordemos las acciones
de defensa que varios lingliistas llevaron a cabo frente a tribunales de Estados Unidos en
defensa de la variedad lingiiistica afroamericana (American Black Vernacular English). En
cierto modo los investigadores se sienten obligados a ayudar a quienes han colaborado con su
estudio. Con frecuencia esto desarrolla un conflicto en el investigador quien siente la
dificultad entre mantener la objetividad de la investigaciéon y el compromiso con los
investigados. En este sentido, tanto el modelo ético como el de defensa asumen que su primera
tarea es encontrar la verdad objetiva y absoluta. Pero ;hay una verdad absoluta? y ;cudles son
los problemas que enfrenta el modelo de defensa?



Al igual que muchos investigadores sociales, cada uno de nosotros ha tratado de desarrollar
investigaciones que no contradigan nuestros principios como el del respeto al otro, la igualdad
y la justicia, al tiempo que mantenemos nuestros objetivos académicos e intelectuales. Hemos
sentido, de un modo u otro, que el modelo ético es insuficiente, pues estamos tratando con
seres humanos; sin embargo, seria mas apropiado que los investigadores, en lugar de usar sus
conocimientos por los investigados, los compartieran con ellos de modo que sea el
conocimiento directo el que beneficie a ambas partes. Es decir, deberia buscarse la
coparticipacion e interaccion mutua, de otro modo es el investigador quien “guarda” todo el
conocimiento y se convierte en el tutor de los investigados quienes se convierten,
simultdneamente, en una suerte de objeto de investigacion y afecto (Biittner y Haboud 1992;
Cameron et al. 1992; Cameron et al. 1993; Haboud 1998; Santos 1996). Por ¢l contrario, si
los miembros de una comunidad lingiiistica poseen la informacion necesaria sobre si mismos,
podran tener mas elementos de juicio para manejar sus propias realidades, expectativas y
dificultades. Queda claro entonces que cuando hacemos investigacion, no podemos perder de
vista el hecho de que los investigados (todavia llamados informantes) no son “nuestros
objetos” de estudio, sino que deben ser sujetos de relaciones interactivas.

Si nos centramos en la investigacion sociolingliistica, podemos argumentar que, si todo el
comportamiento humano es social, entonces la interaccion entre el investigador y el
investigado no produce formas andémalas de comunicacion que, al ser especificas a la
investigacion, distorsionan la naturaleza de la realidad. Mas bien, tal interacciéon genera
comunicacion normal en alguna de sus formas. El sondeo sociolingiiistico que ilustra esta
discusion probd que hay muy variadas formas para analizar el tema de las relaciones humanas
sin perder la objetividad de la investigacion. De hecho, los roles del investigador y el
investigado no deben ser vistos como identidades prefijadas que adoptan los individuos
cuando la situacién lo requiere, sino como identidades que dependen del contexto, y que son
flexibles y negociables como parte del proceso de establecer relaciones sociales. Bajo estos
presupuestos, el contenido preciso del rol del investigador y del investigado tiene gran
flexibilidad, esta sujeto a cambios y es negociable.

Por tanto, la informacion recogida en situaciones imprevistas no debe ser vista como
contaminada, o como una vision degenerada de la realidad; todos los datos deben servirnos
para entender mejor las diversas formas en las que se producen las relaciones comunicativas
y sociales, y como las identidades se construyen por medio de la interaccion. Es erréneo
pensar que los grupos humanos con los que trabajamos esconden realidades pristinas que estan
en espera de ser descubiertas por investigadores que pueden ser neutrales e indiferentes a las
realidades que viven los investigados.

Quienes critican a los modelos que hemos venido describiendo, proponen un modelo mas
reciente: el de empoderamiento (empowerment), el mismo al que nos referimos a
continuacion.

3.3 Modelo de empoderamiento

Bajo la perspectiva del empoderamiento es menester que los investigadores interactien con
los investigados en lugar de tratar de mantenerse aislados de ellos. El fin es hacer
investigacion no de y por los llamados informantes, sino con sujetos sociales. El término con
implica el uso de métodos interactivos que pongan de manifiesto el papel crucial que los
investigados tienen en el proceso de investigacion. Coherentes con lo dicho, los seguidores
de este modelo tratan de tener en mente que el conocimiento que traen los investigadores debe



ser compartido con los investigados (sujetos) en un esfuerzo por darles mayor control sobre
lo investigado.

Este modelo se inici6 a partir de la reflexion de varios investigadores sobre sus propios
trabajos, como afirman Cameron et al. (1992: 15)°:

Nuestras reflexiones sobre el empoderamiento se dieron después de haber desarrollado trabajo empirico
en situaciones de claro desbalance social. [...] Con grados variados de autoconciencia, y habiendo tenido
como punto de partida un punto de vista positivista en cuanto a los métodos de investigacion,
empezamos a ver nuestras investigaciones dentro del marco del empoderamiento: el uso de métodos
interactivos, el reconocimiento de los intereses de los sujetos y el compartir el conocimiento de los
expertos.

Si bien lo expuesto anteriormente es un indicativo de cambio en las formas de concebir la
investigacion, todavia hay afirmaciones cuestionables como la “redistribuir poder”,
“compartir el conocimiento del experto”, etc. Quien esta en la posicion de “dar” poder tiene
la posibilidad también de quitarlo, de darlo por partes, de medir lo que se comparte, etc. El
hecho es que la busqueda de un modelo de empoderamiento no es sencilla, mas cuando en la
tradicion académica, partimos del convencimiento de que el conocimiento es propiedad de
los investigadores. Por tanto, es crucial que, en la busqueda de tal modelo, se intente contestar
preguntas como: (a) ;Doénde se ubica el poder?; (b) (Cudles son las limitaciones de la
investigacion?; (c¢) ;Quién define los intereses de los investigados?; (d) ;Cudl conocimiento
es el que se va a compartir, y como compartirlo?

Tratar todos estos temas sin reducirlos a un cuestionario de preguntas y respuestas, no es nada
facil, de ahi que una de las formas de dar respuesta a tales inquietudes, es ser conscientes de
los muchos problemas que tiene el investigador (y el investigado) que busca el
empoderamiento. Es ademas importante recordar que no son los temas de las investigaciones
los que determinan el modelo a seguir, sino que la filosofia que subyace a los estudios es la
que hace que la metodologia de trabajo no sea tratada como recetarios y caiga en modelos que
se tratan de evitar. En la bisqueda de un modelo que vaya mas alld de empoderamiento, es
necesario analizar qué entendemos por poder y su relacion con la investigacion.

3.3.1 El poder

Se ha entendido empoderamiento como la redistribucion del poder de los poderosos a favor
de quienes carecen de €l (los investigados en este caso); pero ;qué es poder y qué implica la
afirmacion “dar poder”? Amparan (2004), retomando a Foucault, afirma que, en el campo de
la investigacion, no hacemos referencia al poder politico, ni al poder de las instancias
estatales, ni al de una clase privilegiada, sino al conjunto de pequenos poderes e instituciones
situadas en un nivel no institucional: “una trama de poder microscépico, capilar”. El nos
recuerda que no existe un poder, sino que en la sociedad se dan multiples relaciones de
autoridad situadas en distintos niveles que se apoyan mutuamente y pueden manifestarse de
manera sutil. En este sentido la afirmacion “dar poder” adolece de la unilateralidad de
considerar al poder propiedad de los grupos hegemonicos®.

El poder, lejos de ser monolitico, tiene varias dimensiones que interactian en varios
contextos, de modo que no podemos tomar una sola dimension del poder como primordial y

5 La traduccion es mia.
¢ Para un analisis del rol de los intelectuales en torno al poder y sus diferentes instancias, ver Amparan
(2004).



superior a otras. La identidad social (sociolingiiistica) de cada individuo, y mas la de una
comunidad de hablantes, es una entidad multiple, con relaciones a veces contradictorias e
inesperadas en las que unos elementos se destacan en ocasiones mas que otros. Asi, un mismo
individuo, una misma comunidad o una misma realidad pueden ser privilegiadas u oprimidas
dependiendo de su relacion con diversos contextos. Por ejemplo, en el Ecuador, la lengua
quichua mantiene una situacion de opresion frente al castellano, la lengua oficial, pero de
supremacia en relacion con otras lenguas indigenas del Oriente ecuatoriano. Por tanto, es
dificil, en teoria y en la practica, ubicar grupos inequivocamente poderosos o sin poder. Los
investigadores entonces, debemos tener en cuenta que en todos los contextos se dan relaciones
de poder y que los métodos utilizados en los procesos de investigacion de una u otra manera
afectan dichas relaciones. Segin Foucault (1980), el espacio privilegiado donde se expresa
mejor cada una de estas relaciones de poder es el lenguaje. Es en este sentido que se vuelve
necesario recurrir a una perspectiva que vaya mas alla del empoderamiento. La lingiiistica, la
sociolingiiistica y las ciencias que se ocupan de entender las dindmicas y los roles de las
lenguas en la sociedad, son fuentes idoneas para avanzar mds alla de la perspectiva de
empoderamiento.

3.3.2 Cuando el empoderamiento no es suficiente

Foucault (1980) discute los procesos de resistencia con los que responden los grupos menos
empoderados. El enfatiza sobre todo en el rol del discurso, el conocimiento y el poder. En
este sentido, nosotros, los investigadores sociales (generalmente provenientes de grupos
dominantes) hemos manejado el poder y controlado a los investigados (generalmente
minorizados). En el caso especifico de la investigacion lingliistica, se puede hacer referencia
a muchos estudios que han legitimado actitudes y practicas cuestionables, por ejemplo, la
nocion de la existencia de culturas y lenguas primitivas. Si retomamos la idea de que el poder
es un fendomeno multiple, entonces vemos que en la relacion del investigador y el investigado,
hay més que una simple relacion de “nosotros vs. ellos”. Por otro lado, la realidad es que los
investigadores no siempre son portadores de todo el poder, sino que aquellos que son duefios
del conocimiento tienen también su propio poder. Estos, sin embargo, no siempre son
conscientes de ello especialmente cuando histéricamente han vivido en situaciones de
desigualdad y subordinacion.

Entonces, ;como, en nuestro rol de investigadores, nos relacionamos con los investigados
para que sean sus propios representantes, portadores de su propia historia y de su propia voz?
Si partimos del hecho de que el poder tiene varias dimensiones, y que el contexto, las
expectativas, las realidades de la gente afectan tales dimensiones, entonces, necesitamos
reubicar las fuentes y representaciones del poder, y ;como relacionarlo a la investigacion?
(Como hacer que nuestras investigaciones avancen mas alla de las actividades sobre, por'y
con los investigados? ;Qué es la investigacion? ;Quién decide qué se hace?

El trabajo investigativo debe desarrollarse en conjunto, yendo mas alld de la distribucion del
poder hacia una especie de autogeneracion del poder. Los investigadores y los investigados
somos portadores de multiples roles: padres, madres, hijos, hermanos, hermanas, trabajadores,
investigadores, investigados. Entonces, en nuestro trabajo de investigacion damos y recibimos
poder, vivimos con diferentes roles e identidades, con posibilidades de negociacion. La
investigacion tiene que practicarse y valorarse en términos de produccién de conocimiento.
Aqui cabe preguntarse ;de qué conocimiento hablamos? Nos referimos a conocimientos
multiples: el del experto que busca sofisticarse a la luz de andlisis y teorias, y el del hablante
en su vida diaria; tanto el conocimiento del uno como del otro tienen que ser tomados como
productos de sujetos pensantes con voz propia. En efecto, durante el sondeo sociolingiiistico



fuente de esta reflexion, experimentamos que el compartir el conocimiento del experto se
convirti6 en generador de conocimiento y poder tanto para entrevistadores como para
entrevistados. Bajo esta perspectiva, partimos de una vision, relacionada con el
postmodernismo que toma en cuenta la pluralidad de culturas enfatizando en el antielitismo y
el antiautoritarismo (Duefias Martinez 2000).

Todo lo que hemos venido diciendo, no invalida de ningiin modo la necesidad de mantener la
sistematizacion y objetividad del proceso investigativo en todos sus aspectos. A la luz de lo
dicho, analicemos el impacto que tuvo el sondeo sociolingiiistico en todos aquellos quienes
participamos en él.

4 De la teoria a la practica

En general, se espera que las investigaciones produzcan o intensifiquen relaciones entre los
investigadores y los investigados, y que el mayor control lo ejerzan los primeros. Esta seccion
describe como el sondeo sociolingiiistico busco incentivar relaciones de horizontalidad
basandose en un trabajo compartido, la seriedad académica y el compromiso humano’. A
continuacion, se describe el proceso de seleccion de los entrevistadores, para luego analizar
el impacto de su presencia a lo largo del proyecto.

4.1 Los entrevistadores

4.1.1 Seleccion

Uno de los objetivos del sondeo sociolingiiistico fue trabajar con entrevistadores que
pudieran, no solamente hacer preguntas en base a guias de trabajo, sino especialmente que se
sintieran parte de la investigacion desde sus inicios y que tuvieran un compromiso personal
con la poblacion escogida para el estudio. Si bien su formacion académica era importante, el
factor humano y las posibilidades comunicativas fueron condiciones bdsicas para su
participacion. Dado que el sondeo trataba del contacto quichua-castellano, se considerd que
el entrevistador ideal debia caracterizarse por ser hablante bilinglie (fluido) quichua-
castellano/castellano-quichua, por tener la capacidad de manejar el tema de estudio tanto
lingiliistica como socioculturalmente, por ser capaz de cumplir tanto el rol del
investigador/observador, como el de un facilitador comunicativo y, por estar familiarizado
con el area geografica andina.

Tal caracterizacion no fue nada fécil. Sin embargo, dada la formacion de los entrevistadores,
su experiencia y expectativas, considero que logramos acercarnos al ideal propuesto. Todos
los miembros del equipo de investigadores eran indigenas y hablantes fluidos de las dos
lenguas bajo estudio. Al inicio del estudio, estaban terminando el programa de licenciatura de
educacion bilingiie y lingiiistica andina en la ciudad de Cuenca, habian realizado varios
trabajos de investigacion lingiiistica, estaban relacionados con tareas educativas en zonas
rurales y tenian el compromiso de regresar a sus sitios de trabajo al finalizar su carrera. Los
entrevistadores provenian de diferentes provincias en los Andes y de diferentes pueblos
indigenas, lo cual se convirtid en un elemento muy importante para asegurar la logistica del
proyecto.

4.1.2 Participacion de los entrevistadores en el proceso de investigacion

7 Si bien muchos de los resultados obtenidos en este estudio son aplicables a trabajos similares tanto en el area
andina como en otras areas, esta exposicion se refiere exclusivamente al caso de quienes participaron en el sondeo
sociolingiiistico brevemente descrito en la seccion anterior.



Los entrevistadores participaron en varias etapas de la investigacion:

(a) Antes de la salida al campo, trabajaron tanto en la revision de objetivos y propdsitos de
la investigacion, como también en el andlisis de los instrumentos que habian sido escogidos
para el sondeo (guias de observacion, entrevistas, textos grabados, materiales motivadores para
las escuelas, etc.). Elaboraron, durante talleres de trabajo, textos adecuados para analizar la
comprension auditiva y produccion oral del quichua y el castellano por parte de los
entrevistados, y determinaron la variante quichua a ser usada tanto a nivel escrito como oral®,
Ademas, facilitaron la organizacioén de grupos de trabajo.

(b) Durante el trabajo de campo desarrollaron las diversas etapas de la investigacion. Por
ejemplo, se encargaron de la recopilacion y revision constante de datos demograficos,
lingiiisticos y sociolingiiisticos por medio de actividades formales e informales y la aplicacion
de los diversos instrumentos de investigacion escogidos para el estudio: observacion
(participante y no participante), entrevistas con familias, profesores, estudiantes y lideres
comunitarios. Realizaron ademas actividades didacticas y ludicas entre los escolares,
recopilacion de testimonios entre los hablantes mayores, y pruebas para determinar el grado de
comprension y uso del quichua y el castellano por parte de los entrevistados. Cada grupo de
trabajo debia mantener reuniones periddicas con los lideres de grupo, los supervisores y
coordinadores del proyecto, y cada entrevistador llevaba un diario de campo.

(c) Después del proceso de investigacion in situ, algunos de los entrevistadores
participaron en la digitacion y computarizacion de los datos y en el ordenamiento y analisis
preliminar de la informacién cualitativa. Al momento continGlan trabajando directa o
indirectamente, con sus comunidades o asisten a instituciones educativas.

4.1.3 El punto de vista de los entrevistadores

Como en todo proceso de investigacion, los entrevistadores reconocieron haber pasado por
diferentes etapas. En un primer momento consideraron que seria extremadamente facil trabajar
en sus propias regiones, mas aun cuando habian desarrollado con anterioridad trabajos de
andlisis lingliistico en varias zonas rurales. En esta ocasion debia ademds tomarse en cuenta
factores de suma importancia y dificil manejo como el uso de las lenguas, las actitudes,
practicas y perspectivas sociolingiiisticas y etnolingiiisticas, la educacion intercultural
bilingiie, etc.

Paulatinamente, algunos de los miembros del grupo se dieron cuenta que necesitaban
desarrollar una sensibilidad especial hacia las respuestas y la actitud de su propia gente.
Algunos consideraron que la falta de formacion socio-antropoldgica, dificultaba el que
pudieran ser mas sensibles a su propia realidad cultural o al hecho de que las relaciones
sociales entre los hablantes podian generar cambios en la produccién lingiiistica (AT,
comunicacion personal, diciembre 1993). Uno de los miembros del equipo, por ejemplo,
consider6 esto como una “desventaja personal en relacion con otros compafieros que habian
tenido mas trabajo de concientizaciéon” (TC, en comunicacion personal, diciembre 1993).
Gradualmente con las discusiones grupales y la posibilidad de compartir frustraciones y

8 Aunque las entrevistas y guias de observacion estaban escritas en quichua estandarizado, durante el desarrollo
de la investigacion, se optd por la utilizacion de la variante lingiiistica propia de cada investigador. El propdsito
fue evitar problemas de comprension y produccion lingiiistica al usar una forma estandar artificial. Témese en
cuenta que, con el establecimiento de nuevos programas bilingiies, y la adopcién del alfabeto unificado (1980),
ha habido en los medios académicos un creciente interés por incentivar el desarrollo de una variedad estandar,
especialmente a nivel escrito y para propositos oficiales.



éxitos, todos logramos descubrir nuevas realidades. La tensiéon que genera trabajar en grupo
no fue siempre fécil, como no lo es en general. El cansancio, la frustracion, la presentacion de
informes, la inmersion dentro de un ambiente de disciplina diferente, fueron situaciones que
se tuvieron que enfrentar periddicamente y que se resolvieron paso a paso en cada reunion de
evaluacion, con la rotacion de los grupos de trabajo y por supuesto, con el esperado descanso
semanal.

Al mismo tiempo, y en relaciéon con los logros obtenidos, varios miembros del grupo,
coincidieron en que su participacion en el proyecto, debia ser evaluada como positiva en
varios aspectos. En el sentido académico, el haber participado en un proyecto de tal
envergadura permiti6 que pusieran en practica mucho del conocimiento tedrico, que
desarrollaran nuevas estrategias de trabajo, y que sentaran un precedente para su futuro
profesional ganandose el respeto de los académicos. El hecho de poder utilizar su lengua en
el campo académico reforz6 su conocimiento lingiiistico y, sobre todo, ayudd a expandir un
sentimiento de positividad hacia la lengua y su identidad etnocultural. Ademas, la experiencia
de conocer mas profundamente su realidad, de hablar con su gente, de visitar otras
comunidades fue totalmente enriquecedora en cuanto a repensar su propia realidad mas alla
de sus sitios de trabajo y de sus propias comunidades.

En relacion con la investigacion, los mismos entrevistadores consideraron que el hecho de ser
indigenas y usar fluidamente las dos lenguas, facilit6 la interrelacion con la poblacion. Uno de
los elementos mas sobresalientes de la investigacion fue en efecto, el que los entrevistados no
se sintieran amenazados al usar su propia lengua. Esto se refleja en el alto porcentaje de
hablantes de quichua que contabiliz6 a lo largo de la investigacion y que contradice a varios
estudios anteriores, asi como a datos estadisticos oficiales (INEC 2001; SIISE 2002). El origen
de los entrevistadores evitd causar graves distorsiones en la vida comunitaria, pues, aunque
ellos no siempre trabajaron en los sectores de donde eran originarios, pudieron facilmente
identificarse con la poblacion indigena y como parte de la misma nacionalidad.

El haber participado en este proceso, reforzé su posicion en cuanto a la necesidad que tienen
los pueblos indigenas de retomar su derecho a “descubrirse por si mismos terminando con
actitudes paternalistas que subestiman su capacidad” (LA, comunicacion personal, diciembre
1993), porque como expresa Cotacachi (1989: 263), “no queremos seguir siendo objetos de
investigaciones y experimentos, mas bien queremos ser (y somos capaces de ser) actores y
ejecutores de una educacion intercultural bilinglie que incluya nuestra realidad historica,
social, politica y cultural”.

En general los miembros del grupo enfatizaron en la necesidad de que las poblaciones
indigenas, a partir del conocimiento, contintien participando activa y directamente en la
construccion de su propio futuro; asi, cada una de las etapas de este proceso constituyd una
forma de redistribucion y generacion de poder. Si bien al ser parte de una institucion todos
estabamos supeditados a las regulaciones institucionales, la posibilidad de reforzar nuestros
conocimientos, identidades y lenguas, asi como nuestras capacidades para el trabajo
académico, se constituyeron en pasos firmes hacia la toma de decisiones y a la autovaloracion
dentro de un complejo entramado de relaciones de poder y autodeterminacion.

4.1.4 Entrevistadores y entrevistados

En general los entrevistadores fueron bien recibidos en los diferentes sitios propuestos para la
investigacion. Esto no significa que no tuvieran que enfrentar algunas dificultades como la de
haber sido identificados como miembros de grupos politicos y/o de un programa educativo no



siempre bien visto por la poblacion. En algunos casos el doble rol que estaban cumpliendo los
entrevistadores los puso en condicion de mishus (del quichua: mestizos) frente a algunos de
los indigenas, para quienes era sorpresivo encontrar compafieros suyos realizando tareas
académicas. Las reacciones negativas fueron especialmente de algunos dirigentes campesinos
y de indigenas relacionados con determinados grupos religiosos o gubernamentales.

Estas dificultades se habian generado a partir de las mismas causas que crean conflictos con
entrevistadores foraneos en general, como: (a) la identificacién con grupos politizados o
religiosos del pais; (b) el cansancio de la poblacién frente a “las investigaciones que solo
quieren sacar trabajos para ellos®”; (c) el temor a que se repitieran algunas experiencias
negativas previas que los entrevistados habian experimentado con investigaciones e
investigadores anteriores; (d) el temor a ser investigados por sectores oficiales en cuanto a su
situacion econdémica, como el de tenencia de la tierra o pago de impuestos.

Como resultado, los pobladores exigieron en ocasiones credenciales que acreditaran el trabajo
y la procedencia de los entrevistadores. En situaciones extremas, hubo quien se negd a
participar en la investigacion (2 %)!'°. En resumen, la actitud de la poblacion no se diferencio
de aquella que se da con entrevistadores no indigenas. La diferencia, sin embargo, se dio por
la posibilidad que los entrevistadores tuvieron de disminuir tensiones al identificarse con los
pobladores, poder dialogar en su lengua, explicar claramente lo que hacian y demostrar
conocimiento e interés por la problematica de la zona. Esto fue generalmente clave en la
solucion de varios de estos malentendidos:

Por suerte podia hablar quichua con ellos. El compafiero dirigente estaba bravisimo y nos exigia otras
credenciales mas porque dijo que no le habian avisado que ibamos [...] explicandole y diciéndole qué es
lo que haciamos, al fin nos dejé y hasta ayud6. “Hemos tenido malas experiencias con las
investigaciones”, nos dijo [el comunero]'!.

Para muchos pobladores, el uso de su lengua en campos tradicionalmente representados por
la lengua dominante, se convirtié en un simbolo de vitalidad lingiiistica, pues se vio como el
quichua es igualmente funcional como medio de investigacion y en el campo académico, y no
tiene limitaciones para ser escrito. En otras palabras, se sinti6 de algin modo que la
investigacion académica y el trabajo intelectual no estan confinados a la lengua dominante;
por el contrario, “la poblacion indigena necesita igualmente participar y elaborar
intelectualmente” (MC y AT, en comunicacion personal, diciembre 1993). Desde una
perspectiva mas amplia de relaciones sociohistdricas entre estas dos lenguas, en donde el
quichua ha sido la lengua dominada y desprestigiada (minorizada), esta fue una clara instancia
de redistribucion de poder, no solo de las lenguas, sino especialmente de los hablantes a través
de la lengua.

4.2 El punto de vista institucional

En cuanto al nivel institucional, quienes concebimos el proyecto, consideramos que hubo una
serie de logros importantes a distintos niveles. Por un lado, estan los ya mencionados de no
distorsionar gravemente a los entrevistados con la presencia de curiosos foraneos que no tienen
la posibilidad de establecer relaciones de comunicacion; por otro, estan los elementos de
economia en cuanto al tiempo de preparacion del equipo, reconocimiento de las areas de
investigacion, adaptacion al medio, etc. Se evitd, por ejemplo, pasar por etapas de choque

® AT, en comunicacién personal, diciembre 1993.
10 Equivale a dos (2) comunidades de las 99 investigadas.
"' MC, en Comunicacion personal, diciembre 1993.



cultural, desadaptacion, aprendizaje de la lengua y/o uso de traductores sin formacion.

Otro elemento que merece ser mencionado, es el de la confianza que se logrd por parte de
entrevistadores y entrevistados. Por ejemplo, muchos de los temores de identificarse como
hablantes de una lengua nativa desaparecieron, no se noto deseo, intencidn, ni motivacion de
esconder su realidad etnolingiiistica.

Repetidamente, el proyecto se enriquecié con los comentarios de los miembros del grupo de
investigacion en muchos sentidos. Por ejemplo, y a pesar de haber sido cuidadosos en el
desarrollo de los instrumentos, los entrevistadores nos hicieron notar que todavia era necesario
realizar varios ajustes culturales, como con el contenido de los temas escogidos inicialmente
como parte de los textos motivadores de produccion oral.

Los sentimientos de frustracion también llegaron en varias ocasiones, con cada pregunta sin
respuesta, con cada atraso de los carros del proyecto, con las festividades inesperadas que
impedian mantener los horarios previstos, con los malentendidos entre entrevistadores y
supervisores. Posiblemente, la mayor dificultad fue la busqueda de tratamiento igualitario
tanto entre los miembros del grupo, como también con la administracion del proyecto siempre
muy cuidadosa de las finanzas.

Desde un punto de vista global se dio, en todo sentido, un cambio de las tradicionales
relaciones sociales a favor del trabajo conjunto. El poder relativo de los directores del proyecto
se diluyé en el trabajo cooperativo, las discusiones sobre el proceso, el aprendizaje
permanente. Fue notorio a medida que el sondeo se iba desarrollando, la importancia que tenia
el haber llevado a cabo el estudio con entrevistadores indigenas.

5 Entrevistadores indigenas: ;Revitalizacion lingiiistica? ;Concientizacion
cultural?

(Qué implico entonces, y qué implica ahora el trabajo con entrevistadores indigenas? Por un
lado, es una forma de revitalizacion lingiiistico-cultural, por otro, un reto a la reestructuracion
de las relaciones sociales intra e interétnicas. Esta tarea de revitalizacion, sin embargo, tiene
que darse como una accidon permanente que involucre a todos los sectores de la poblacion; de
otro modo, se queda como un deseo personal de contados académicos y pocos hablantes.

En este estudio se tratd, por un lado, de impulsar el uso de la lengua en contextos en donde
generalmente el dominio ha sido del castellano, y por otro, de promover la participacion de la
poblacion indigena relacionada con el medio académico, en tareas comprometidas con su
poblacion. Estas son transformaciones que se han venido dando en el pais por algin tiempo,
y que necesitan seguir generdndose como un proceso que emerge desde adentro, con un
restablecimiento del poder dentro del marco de trabajo cooperativo. Tales acciones implican
obviamente la necesidad de llevar a cabo una serie de cambios estructurales, a nivel personal
y social.

6 Recapitulacion

El objetivo principal de este articulo fue reflexionar sobre el impacto que tienen en la
investigacion sociolingiiistica, las filosofias que la subyacen. Este tema se torna crucial cuando
se trata de poblaciones que enfrentan permanentemente situaciones de minorizacién como es
el caso de los hablantes de lenguas indigenas en el Ecuador y el mundo en general.

En la seccion introductoria de este trabajo se describid brevemente las posiciones teoricas que



tradicionalmente han guiado los trabajos investigativos: la ética (ethics), la de defensa
(advocacy) y la de distribucion de poder o empoderamiento (empowerment). Posteriormente,
y a partir de las voces de investigadores y entrevistados, se buscd permanentemente visualizar
sus diferentes roles, de encontrar las varias instancias en las que se ponian de manifiesto sus
conocimientos, asi como las formas de redistribucion del poder que cada uno de estos sujetos
tuvo en su momento. Fue posible, a partir del analisis del rol de los entrevistadores indigenas,
hacer referencia a aspectos académicos y de ética profesional, y al mismo tiempo visualizar
las relaciones entre el conocimiento y el poder llevados a la practica.

Este estudio como un todo, y el sondeo sociolingiiistico en particular, intentaron desarrollarse
dentro de un marco de cooperacién y respeto. A lo largo del sondeo, uno de los
cuestionamientos mas importantes fue: ;es suficiente el dar el poder (empower ‘empoderar’)?
Consider¢ entonces, y considero ahora que no. El solo hecho de hacer referencia a la accion
de “dar el poder a X” (to empower X), es un indicativo de desequilibrio, asi como es indicativo
de desequilibrio el hablar por otros (advocacy) o el ignorarlos (ethics). El admitir que el poder
estd desigualmente distribuido, al igual que los bienes materiales y el conocimiento, nos
enfrenta a una sola posibilidad: seguir en la busqueda de una relacién humana y de trabajo
mas dindmica y participativa que lleve a autogenerar conocimiento y poder. La participacion
de entrevistadores y profesionales indigenas en contextos multilingiies minorizados parece, en
el campo del trabajo académico, facilitar el paso hacia un modelo basado en el trabajo
colaborativo encaminado a la autogestion.

El andlisis retrospectivo de esta experiencia nos pone frente a la responsabilidad de repensar
nuestros puntos de vista y nuestro quehacer como lingiiistas y cientificos sociales. Es urgente
rever la actitud academicista adoptada frecuentemente, bajo el presupuesto de que somos los
unicos portadores y donadores del saber, de la tecnologia y de las técnicas. Se hace necesario
que consideremos el desarrollar trabajos colaborativos y de participacion integral. Como
lingiiistas y como sociolingiiistas, nuestra tarea profesional no debe ser solo una de rescate de
lalengua, sino de revitalizacion étnica y cultural. Esta, finalmente, tiene que emerger, como en
efecto se ha venido dando, desde el pueblo mismo, a partir de su auto-organizacion. En este
sentido la redistribucion del poder tiene que ser analizada como la reacomodacion de
relaciones interculturales por medio de las cuales podamos escuchar nuestras propias voces!.

7 Revisitando “Entrevistadores indigenas: un reto a los estereotipos”

El propdsito de este trabajo ha sido revisitar el articulo Entrevistadores indigenas: un reto a los
estereotipos (1998). Recordemos que revisitar es “[...] repasar o revisar un problema o situacion
desde una nueva perspectiva'®”. Hacerlo ha sido motivante y preocupante a la vez.

Motivante, porque con cada revisita emergen con mas fuerza y conviccion las mismas tendencias
tedrico-metodoldgicas y los principios éticos que guiaron el sondeo sociolingiiistico de inicios de
los afios 90 y que, entre el 2010 y el 2016, ha sido replicado con 12 lenguas indigenas habladas
en el Ecuador y en alrededor de 800 comunidades (www.oralidadmodernidad.org).

Se ha agudizado mi sensibilidad para escuchar y aprender de otras voces, mas que solo para
analizarlas y codificarlas formulaicamente, para intercambiar y buscar conjuntamente nuevos
derroteros que permitan entendernos mas y mejor, que nos lleven a actuar y a generar nuestro
propio poder. Continua siendo inimaginable el investigar fendmenos (socio)lingliisticos

12 Cf., Cummins (1986) para una discusion de este tema en torno a la lingiiistica aplicada a la ensefianza.
13 https://blogscve.cervantes.es/martes-neologico/revisitar/



descontextualizadamente, y es que no podemos entender los cambios de cada lengua, si no nos
situamos junto a los hablantes, en su contexto sociohistdrico y su realidad presente, de la cual
también somos parte. El dinamismo de los fendmenos sociales esta ahora més presente que nunca,
de modo que aquello que sucede con la lengua (entiéndase, los hablantes) debe ser analizado desde
su multicausacion y en sus multiples efectos, aunque a menudo sean impredecibles.

Estos anos han sido de cambios drasticos en términos de acceso a la comunicacion y a la mas
sofisticada tecnologia. Acceder a las nuevas tecnologias puede favorecer el proceso de
investigacion, su visibilizacion y abrir espacios para que los hablantes de lenguas minorizadas las
usen exitosamente. Los sondeos sociolingtiisticos son ahora georreferenciados, detallados y de
alta precision. Las entrevistas y conversaciones videograbadas, los datos estadisticos
inmediatamente representados y la realidad virtualizada. En este sentido, se facilita el abrazo entre
la ancestralidad y la modernidad, la interrelacion entre la documentacién y los procesos
revitalizadores', y el surgimiento de jovenes activistas que, desde sus propios espacios y
creatividad, se esfuerzan por revitalizar la lengua y la cultura'®.

Hoy, mas que nunca, sabemos que las imposiciones arriba-abajo (top-down) y atn los esfuerzos
abajo-arriba (bottom-up) no han sabido responder a las necesidades de los hablantes. El quehacer
investigativo debe ser activo y desarrollarse desde adentro. Esto implica trabajar
colaborativamente, mantener una metodologia sistematica pero flexible y no cesar en la biisqueda
de teorias y conceptos que se ajusten mejor a nuestras realidades.

Deprimente es, sin embargo, constatar que, después de casi 30 afios, la situacion de inequidad en
la que viven muchos de los pueblos indigenas, ha variado poco. Preocupante también, el
desplazamiento mantenido de sus lenguas pues, como bien sabemos, cada lengua que muere
implica la pérdida de conocimientos ancestrales generalmente irrecuperables.

Desde la academia, el discurso ha cambiado, poco las practicas. Todavia se escucha en maestros
% ¢¢

estudiantes, hablar del informante (muchas veces an6nimo), de “cl indigena”, “la mujer”, “el
y )
migrante”, como si fueran entes homogéneos.

Después de todos estos afos, en nuestras sociedades hay demasiadas tensiones irresueltas,
précticas constantes de verticalidad, racismo, lingiiisismo, etnicismo y estereotipos disfrazados.

Al tiempo que cierro esta revisita, llevamos 90 dias de reclusion por el COVID-19, los hijos de
algunos de los entrevistadores indigenas con quienes habiamos trabajado han sido rechazados
en centros de salud. Unos han sobrevivido volviendo a los conocimientos ancestrales. Otros,
en nuestro pais y en paises vecinos, han sido aladeados por estar infectados.
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